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Schlüssel-Ergebnisse
TEIL 1

1. Das Überleben

Trotz einer schon 17 Jahre andauernden Kampagne 
der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh), mit 
der versucht wird diese spirituelle Gruppe auszulö-
schen, praktizieren in China immer noch Millionen 
von Menschen Falun Gong, einschließlich vieler, die 
mit dem Praktizieren erst nach Beginn der Unterdrü-
ckung begonnen haben. Dies stellt das offensichtliche 
Scheitern des Sicherheitsapparates der Kommunisti-
schen Partei Chinas dar. 

2. Die großangelegte, weiterhin 
andauernde Verfolgung

Falun-Gong-Praktizierende in ganz China sind das 
Ziel einer umfassenden Überwachung, willkürlicher 
Verhaftungen, Inhaftierungen und Folter. Das Risiko 
ist hoch, dass sie ohne Gerichtsverfahren hingerichtet 
werden. Freedom House hat unabhängig 933 Fälle be-
stätigt, in denen Falun-Gong-Praktizierende zwischen 
dem 1. Januar 2013 und dem 1. Juni 2016 zu Gefäng-
nisstrafen von bis zu zwölf Jahren verurteilt wurden, 
in den meisten Fällen deshalb, weil sie zusätzlich zur 
Religionsfreiheit ihre Freiheit der Meinungsäußerung 
ausgeübt haben. Dies ist nur ein Teil der Verurteilten. 
Man geht davon aus, dass darüber hinaus Tausende in 
verschiedenen Gefängnissen und illegalen Gefange-
nenlager festgehalten werden.

3. Ein Hoffnungsschimmer

Obwohl die Verfolgungskampagne unvermindert an-
hält, scheinen die Repressionen in einigen Gegenden 
tatsächlich zurückgegangen zu sein. Staatspräsident 
Xi Jinping hat bislang keine expliziten Andeutungen 
für einen Plan vorgeschlagen, die Politik der Kommu-
nistischen Partei Chinas Falun Gong gegenüber zu 
ändern. Aber die politische Säuberung als Teil von Xis 

Antikorruptionskampagne zeigt zusammen mit den 
beharrlichen Bemühungen der Falun-Gong-Prakti-
zierenden Wirkung. So wurden der frühere Staats-
sicherheits-Zar Zhou Yongkang und andere Funk-
tionäre inhaftiert und die Polizei über die wahren 
Hintergründe der Verfolgung aufgeklärt und somit 
versucht, sie von der Verfolgung abzuhalten.

4. Ökonomische Ausbeutung

Der Partei-Staat investiert jährlich hunderte von 
Millionen Dollar in seine Kampagne, Falun Gong 
zu vernichten. Gleichzeitig ist er an ausbeuterischen 
und lukrativen Geschäften, die sich aus den Men-
schenrechtsverletzungen Praktizierenden gegenüber 
ergeben, beteiligt. Dies beinhaltet auch Erpressung 
von Geld und Gefängnisarbeit. Indizien, die zur Ver-
fügung stehen, deuten darauf hin, dass erzwungene 
Organentnahmen an inhaftierten Falun-Gong-Prak-
tizierenden in großem Maßstab stattgefunden haben. 
Die Organe konnten für Organtransplantationen ge-
kauft werden. Vermutlich findet diese Handhabe wei-
terhin statt.

5. Reaktion und Widerstand

Falun-Gong-Praktizierende reagierten auf die Kam-
pagne, die sich gegen sie richtet, mit einer Vielzahl 
von gewaltlosen Taktiken. Insbesondere haben sie 
sich darauf konzentriert, die Polizei und die breite Öf-
fentlichkeit über die Qigong-Praxis selbst aufzuklä-
ren. Auch über Menschenrechtsverletzungen gegen-
über den Anhängern und andere Inhalte informieren 
sie. So wirken sie der Staatspropaganda gegen Falun 
Gong entgegen. In den vergangenen Jahren hat eine 
wachsende Anzahl von Nicht-Falun-Gong-Praktizie-
renden in China – einschließlich Menschenrechtsan-
wälten, Familienmitgliedern und Nachbarn – diese 
Bemühungen unterstützt.
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Brutale Niederschlagung  
dieser ehemals beliebtesten  
Qigong-Schule

TEIL 2

Falun Gong ist eine spirituelle Praktik. Ihre 
Hauptmerkmale sind sowohl fünf meditative 
Qigong-Übungen als auch Lehren, die an bud-

dhistische und taoistische Traditionen erinnern. Die 
Lehre von Wahrhaftigkeit, Gutherzigkeit und Tole-
ranz (chin.: Zhen, Shan, Ren) steht dabei im Mittel-
punkt.

Die Anhänger machen die Übungen und studie-
ren spirituelle Texte. Sie versuchen, diesen Werten, 
von denen sie annehmen, dass sie im Einklang mit 
der geistigen Natur des Universums stehen, in ihrem 
täglichen Leben zu entsprechen. Sie gehen davon aus, 
dass dies zu einer besseren körperlichen Gesundheit, 
geistigem Wohlbefinden und spiritueller Erleuch-
tung führt.  Während Falun Gong einige spirituelle 
Eigenschaften einer Religion aufweist, ist es dennoch 
locker organisiert. Es gibt weder einen professionel-
len Klerus, spezielle Orte der Andacht noch eine for-
male Mitgliedschaft oder ein Spendensystem. 

Während der ersten Hälfte der 90er Jahre ge-
nossen Falun Gong, seine Praktizierenden und sein 
Gründer Li Hongzhi erhebliche staatliche Unter-
stützung und eine positive Berichterstattung in den 
staatlichen Medien. Li stellte die Praxis der Öffent-
lichkeit in China 1992 vor.  Die nächsten zwei Jahre 
reiste er unter der Schirmherrschaft des staatlichen 
Qigong-Vereins durch das Land, hielt Vorträge und 
unterrichtete die fünf Falun-Gong-Übungen.  Die 
staatlichen Medienberichte aus dieser Zeit lobten 
die Vorteile der Falun-Gong-Praxis und stellten 
Anhänger vor, die „Preise als gesunde Bürger“ er-
hielten. In einer Veranstaltung, die heute unvor-
stellbar wäre, hielt Li auf Einladung der Regierung 
bei der chinesischen Botschaft in Paris 1995 einen 
Vortrag. 

Nachdem Li seine formale Vortragsreihe ab-
geschlossen hatte, verbreitete sich die Praxis durch 
zahlreiche persönliche Weiterempfehlungen und 
durch ein informelles Netzwerk von ortsansässigen 
Ehrenamtlichen, die die Übungen lehrten und Aus-
gaben der spirituellen Texte mit Freunden teilten und 
an öffentlichen Übungsorten weitergaben. Chinesen 
aus allen Schichten der Gesellschaft – Ärzte, Land-
wirte, Arbeiter, Soldaten, Intellektuelle und Mitglie-
der der Kommunistischen Partei – begannen, die 
Praxis zu lernen. Obwohl sich Falun-Gong-Lernende 
in Gruppen versammelten, um Übungen zu machen, 
sahen viele die Disziplin vielmehr als ihr persönli-
ches und nicht als ein kollektives Bestreben an, ihr 
körperliches und geistiges Wohlbefinden zu ver-
bessern. Es hat keine Anzeichen für eine politische 
Agenda oder sogar Kritik an der KPCh gegeben, wie 
sie heute in der Falun-Gong-Literatur, Jahre nach-
dem die Verfolgung begonnen hat, dargestellt wird. 
Nach Angaben von Regierungsquellen und interna-
tionalen Medienberichten gab es 1999 mindestens 
70 Millionen Praktizierende; Falun-Gong-Vertreter 
behaupteten, dass die Gemeinschaft die Anzahl von 
100 Millionen erreicht habe. 

Im Juli 1999 wurde die spirituelle Disziplin plötz-
lich verboten. Prominente Anhänger wurden verhaf-
tet. Wer trotzdem dabei blieb, wurde als Staatsfeind 
verfolgt. Berichte kamen in Umlauf, denen zufolge 
Falun-Gong-Gläubige entführt, gefoltert und sogar 
getötet wurden. Der Name der Praxis, der Name des 
Gründers und viele Homonyme wurden zu einigen 
der am meisten zensierten Begriffe im chinesischen 
Internet. Jede Erwähnung in staatlichen Medien oder 
von chinesischen Diplomaten wurde unweigerlich in 
einer dämonisierenden Weise ausgedrückt.
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Was war schief gelaufen?
Die dramatische Kehrtwende der KPCh gegenüber 
Falun Gong war ungewöhnlich, selbst im Rahmen 
der restriktiven religiösen Politik der Partei. Beob-
achter dachten daher darüber nach, warum es so pas-
siert war und ob es hätte vermieden werden können.

Die KPCh zeigt in der Regel eine geringe Tole-
ranz gegenüber Gruppen, die eine spirituelle Autori-
tät über die Parteitreue stellen. Doch weisen Gelehr-
te, Augenzeugen und andere informierte Beobachter 
auf eine Konstellation von Prozessen und Faktoren 
hin, die für Falun Gong typisch sind und die wahr-
scheinlich zu dem besonders harten Vorgehen gegen 
diese Gruppe beigetragen haben:

Beliebtheit: 
Mit über 70 Millionen Anhängern überstieg Falun 
Gong die Zahl der KPCh-Mitglieder von 63 Millio-
nen im Jahr 1999  und stellte die zweitgrößte Glau-
bensgemeinschaft in China nach dem chinesischen 
Buddhismus dar.

Ideologischer Wettbewerb: 
Weil Falun Gong die Werte Wahrhaftigkeit, Guther-
zigkeit und Toleranz als Teil seiner spirituellen Welt-
anschauung betont, scheint die Bewegung den Zorn 
der Partei auf sich gezogen zu haben. Sie geriet mit 
den Prinzipien der marxistischen Ideologie und der 
Legitimität der KPCh-Herrschaft, wie dem Materia-
lismus, dem politischen Kampf und dem Nationalis-
mus, in Konflikt.  Falun Gong bot eine alternative 
moralische Ausrichtung an und seine Verbreitung 
wurde als eine grundlegende Herausforderung für 
die Autorität der Partei angesehen.

„Infiltration“ der Staatspartei: 
Falun Gong wurde in Teilen des Staatsparteiappara-
tes, der für die Aufrechterhaltung der KPCh-Herr-
schaft von entscheidender Bedeutung ist, populär. 
Das umfasste auch das Militär, Kräfte der inneren 
Sicherheit, staatliche Medien und das Kontrollkomi-
tee, das für die Einhaltung der Parteidisziplin sorgt.  
Befürchtungen, dass die Falun-Gong-Anhänger die 
Prinzipien der spirituellen Disziplin über die Loya-
lität gegenüber der KPCh-Führung stellen könnten, 
schienen offensichtlich um sich zu greifen.

Unabhängiges zivilgesellschaftliches 
Netzwerk: 
Die KPCh bemüht sich seit langem darum, unabhän-
gige zivilgesellschaftliche Organisationen und an-

dere Formen von kollektiven Aktivitäten zu verein-
nahmen und zu unterdrücken.  Die Partei versuchte 
Mitte der 1990er Jahre, alle Qigong-Gruppen noch 
stärker unter ihre Kontrolle zu bringen. Im Jahr 1996 
forderte die staatliche Qigong-Vereinigung, mit der 
Falun Gong verbunden war, die Gründung von Par-
teiniederlassungen unter den Anhängern der Praxis 
und versuchte, von den Falun-Gong-Lehren zu profi-
tieren. Li Hongzhi entschied, sich von dem Verein zu 
trennen, damit Falun Gong eine individuelle Praxis 
ohne formale Mitgliedschaft und ohne Beiträge blei-
ben konnte.  Falun Gong verbreitete sich weiter über 
ein lockeres Netzwerk von Übungsorten und freiwil-
ligen Koordinatoren im ganzen Land.

Eine Zeit der eskalierenden 
Unterdrückung: 
Von 1996 bis 1999 hatten viele Mitglieder der Staats-
partei immer noch positive Ansichten über Falun 
Gong und hoben öffentlich seine Vorteile für Ge-
sundheit und sogar soziale Stabilität hervor.  Aber 
einige Spitzenkader begannen es als Bedrohung an-
zusehen, was immer wieder zu Unterdrückungsak-
tionen führte. Die staatlichen Printmedien stellten 
1996 die Veröffentlichung von Falun-Gong-Büchern 
ein. Anträge auf Registrierung bei verschiedenen 
Regierungsorganisationen wurden abgelehnt. Spora-
disch in staatlichen Nachrichten erschienene Artikel 
verleumdeten Falun Gong. Sicherheitsbeauftragte 
überwachten Praktizierende und lösten gelegentlich 
Meditationsveranstaltungen auf.

Beachtenswerter Appell  
an die Führung: 
Im April 1999 gipfelten die eskalierenden Schikanen. 
Mehrere Dutzend Praktizierende in Tianjin wurden 
verprügelt und verhaftet. Denjenigen, die ihre Frei-
lassung forderten, wurde mitgeteilt, dass die Befehle 
dazu aus Peking gekommen seien. Am 25. April ver-
sammelten sich über 10.000 Anhänger ruhig in Pe-
king vor dem nationalen Petitionsbüro, das an den 
Zhongnanhai-Regierungsgebäudekomplex angrenzt, 
um ein Ende der Übergriffe und die Anerkennung 
ihrer Rechte zu fordern. Einige Beobachter meinten, 
dass diese nicht zu übersehende öffentliche Demons-
tration die Parteiführer überraschte und die darauf-
folgende Niederschlagung auslöste.  Allerdings war 
die Massenpetition selbst eine Antwort auf die wach-
sende Verfolgung, die von Beamten, die unter zentra-
lem Befehl standen, geleitet wurde – darunter auch 
der Sicherheitschef Luo Gan. Das deutet darauf hin, 

Die Schlacht um Chinas Geist   c  Teil 2
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dass die Unterdrückung bereits vor dem Vorfall von 
Teilen des Parteiapparates ausgegangen ist.

Die persönliche Rolle von Jiang Zemin: 
Damals nahm Zhu Rongji nach der Demonstra-

tion am 25. April eine versöhnliche Haltung gegen-
über Falun Gong ein.  Er traf einige der Antragsteller 
und setzte sich für die Freilassung der Anhänger in 
Tianjin ein, worauf sich die Praktizierenden, die sich 
in Peking aus eigenem Antrieb versammelt hatten, 
abreisten. Aber Jiang Zemin, damals der KPCh-Ge-
neralsekretär und Staatspräsident, überging Zhu und 
erklärte Falun Gong zu einer ernsthaften Heraus-
forderung für die Autorität des Regimes, „etwas, das 
es seit der Gründung des Landes vor 50 Jahren noch 
nicht gegeben hat.“  In einem Rundschreiben vom 7. 
Juni erließ Jiang die unmissverständliche Anordnung, 
Falun Gong „auszulöschen.“  Die Entscheidung kam 
ungewöhnlich überstürzt und stand im Widerspruch 
zu früheren Untersuchungen von inländischen Ge-
heimdiensten, die zu dem Schluss gekommen waren, 
dass Falun Gong keine Bedrohung darstelle.  Einige 
Experten meinten, dass Jiang von der offensichtlichen 
Begeisterung für Falun Gong, in einer Zeit, in der er 
sein eigenes Ansehen in der Öffentlichkeit angeschla-
gen sah, beunruhigt gewesen sei. 

Chinesische Staatsmedien und Beamte gaben 
ihre eigene Erklärung für die Niederschlagung ab, 
indem sie versuchten, die Kampagne als einen not-
wendigen Schritt gegen eine angeblich „böse Sekte“ 
darzustellen, die einen schädlichen Einfluss auf die 
Gesellschaft habe. Aber solche Behauptungen stehen 
im Widerspruch zu internen Parteidokumenten und 
der Tatsache, dass es keine negativen Vorfälle in an-
deren Ländern, in denen sich Falun Gong verbreitet 
hat, gibt. Internationale Experten stellten wiederholt 
fest, dass Falun Gong nicht die Eigenschaften einer 
Sekte aufweise.  Sogar in China erschien das Etikett 
nur im Parteidiskurs im Oktober 1999, als der Propa-
gandaapparat auf eine manipulierte englische Über-
setzung des chinesischen Begriffs xiejiao (dt.: ‚böse 
Sekte‘) zurückgriff, Monate nachdem die Nieder-
schlagung gestartet wurde. Dies deutet darauf hin, 
dass der Begriff rückwirkend angewandt worden ist, 
um eine gewalttätige Kampagne zu rechtfertigen, die 
internationale und inländische Kritik ausgelöst hat. 
David Ownby, ein führender Experte für chinesische 
Religionen, stellt fest:

Sobald Jiang im Rahmen des autoritären poli-
tischen Systems Chinas die willkürliche und wohl 
rechtswidrige Entscheidung traf, Falun Gong zu ver-

bieten und seinen eigenen Willen gegen andere Mit-
glieder des Ständigen Ausschusses des Politbüros 
durchsetzte, gab es nur noch wenige institutionelle 
oder rechtliche Hindernisse für die kommenden Er-
eignisse. In den folgenden Monaten schuf Jiang eine 
spezielle Parteiführungsgruppe mit einer über dem 
Gesetz stehenden Geheimpolizei, um den Kampf zu 
führen. Gegründet am 10. Juni 1999, wurde sie als 
Büro 610 bekannt. 

Im Juli 1999 begann die Kampagne ernsthaft 
und die ganze Bandbreite der Unterdrückungsmaß-
nahmen der KPCh wurde gegen Falun Gong ange-
wendet. Überall konnte man dämonisierende Pro-
paganda hören. Tausende von Menschen wurden 
eingesperrt und Millionen wurden gezwungen, Do-
kumente zu unterzeichnen, in denen sie erklärten, 
die Praktik aufzugeben. Zhao Ming, ein ehemaliger 
Falun-Gong-Gewissensgefangener aus Peking, er-
klärte, dass „die Maschinerie der Verfolgung durch 
die Partei schon vorhanden gewesen war, aber Jiang 
nun den Knopf drückte.“ 

Falun Gong durfte nur deshalb bis zu einem ge-
wissen Grad wachsen, weil es in der Grauzone von 
Qigong operierte. Qigong war nicht von den weiten 
Einschränkungen umfasst, die organisierten Religio-
nen gegenüber schon in den 1990er Jahren galten. Es 
ist im Grunde durch eine winzige Lücke der ideolo-
gischen Verteidigung der KPCh gerutscht. Aus dieser 
Perspektive mag ein Konflikt zwischen der lose orga-
nisierten, geistig unabhängigen spirituellen Gruppe 
und dem autoritären, atheistischen Regime unver-
meidlich gewesen sein. Dennoch wäre die verspätete 
Antwort der Partei unter einem anderen Führer viel-
leicht nicht so gewalttätig oder mörderisch gewesen 
oder sie hätte überhaupt nicht stattgefunden.

„Das ganze Problem um die vermeintlich 
sektenartige Natur von Falun Gong war 
von Anfang an ein Täuschungsmanöver, 

das vom chinesischen Staat geschickt 
ausgenutzt wurde, um dem guten Ruf 
von Falun Gong zu schaden und somit 
auch der Wirksamkeit der Aktivitäten 

der Gruppe außerhalb Chinas.“

Die Schlacht um Chinas Geist   c  Teil 2
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Die Falun-Gong-Gemeinschaft 
im heutigen China

TEIL 3

Angesichts der von der KPCh angewendeten 
Gewalt erwarteten wohl nur wenige Beobach-
ter innerhalb oder außerhalb Chinas, dass Fa-

lun Gong überleben würde. In der Tat herrscht unter 
vielen Geisteswissenschaftlern, Journalisten und poli-
tischen Entscheidungsträgern die gängige Meinung, 
dass es in China erfolgreich ausgelöscht worden sei. 

In einem Umfeld langjähriger Unterdrückung 
ist es fast unmöglich herauszufinden, wie viele Men-
schen heute in China Falun Gong praktizieren. Doch 
nach 17 Jahren des Verbots gibt es Grund zur An-
nahme, dass die Anzahl immer noch im Bereich von 
Millionen  oder möglicherweise Dutzenden von Mil-
lionen liegt. 

Mehrere Tatsachen deuten darauf hin, dass 
eine realistische Schätzung der Mindestanzahl von 
Falun-Gong-Praktizierenden in China heute im 
Bereich von 7 bis 10 Millionen liegt, während Fa-
lun-Gong-Quellen in Übersee deren Gesamtzahl auf 
20 bis 40 Millionen schätzen. 

Im Rahmen der landesweiten Kampagnen, die 
seit 2010 gestartet worden sind, um die Anzahl von 
Falun-Gong-Praktizierenden zu verringern, bezie-
hen sich Kommunalverwaltungen oft auf Anhänger, 
die sich noch von der Praxis lossagen müssen und 
auf „Rückfälle“, in denen Einzelpersonen die Praxis 
nach der Haftentlassung wieder aufnehmen.  In ei-
nigen Fällen verlangen Regierungsrichtlinien von 
Beamten auf niederer Ebene die Erfüllung von Quo-
ten in Bezug auf diese Bevölkerungsanteile. Zum Bei-
spiel fordert ein Arbeitsprogramm vom April 2009 
in der Provinz Jiangxi die Beamten auf, die Anzahl 
der Personen, die nicht auf Falun Gong verzichtet 
haben, um 50 Prozent zu reduzieren und den Anteil 
der „Rückfälligen“ unter 10 Prozent der örtlichen Fa-
lun-Gong-Praktizierenden, die die Praxis aufgegeben 
haben, zu halten.  Ausgehend von einer 10-prozenti-
gen Rückkehrer-Quote bei 70 bis 100 Millionen Prak-
tizierenden im Jahr 1999 beläuft sich ihre Anzahl auf 

schätzungsweise 7 bis 10 Millionen verbleibende An-
hänger; obwohl nicht alle Anhänger von vornherein 
zum Widerruf gezwungen worden sind, manche ga-
ben die Praxis freiwillig auf.

Minghui, eine Falun-Gong-Webseite in chinesi-
scher Sprache mit Sitz im Ausland und einem weit-
verzweigten Netzwerk von Kontakten nach China, 
berichtete im Mai 2009, dass Nutzer dieser Plattform 
in China über rund 200.000 sichere Internetverbin-
dungen auf dieser Webseite Material hoch- und her-
untergeladen haben. Offizielle Dokumente legen nahe, 
dass die Standorte im ganzen Land aktiv bleiben.  
Freedom-House-Interviews mit Falun-Gong-Akti-
visten, die an der Koordinierung solcher Webseiten 
beteiligt sind, ergaben, dass typischerweise gedruckte 
Materialien oder Kopien auf CDs jeweils an mehrere 
Dutzend Anhänger weitergeleitet werden.  Anhand 
dieser Informationen ergibt sich ebenfalls eine Min-
destschätzung von 7 bis 10 Millionen Menschen, die 
Falun Gong ausüben und Informationen hierüber 
weiterleiten, zumal nicht alle Praktizierenden sich 
notwendigerweise diesem Risiko aussetzen werden.

Mit Hinblick auf den Entwicklungsverlauf führ-
ten Anwälte, die von Freedom House interviewt 
wurden, zahlreiche Fälle auf, in denen manche Men-
schen die Praxis in den letzten Jahren, lange nach 
dem Verbot von 1999, wieder aufgenommen hat-
ten.  Dokumente, die Mitte 2013 auf lokalen Regie-
rungs-Webseiten in den Provinzen Zhejiang und Hu-
nan veröffentlicht wurden, sprechen auch davon, dass 
Falun Gong „wieder auflebt“ und sich in der Region 
„ausbreitet“. 

Angesichts des rasanten Wachstums in den 
1990er Jahren wäre die Falun-Gong-Gemeinschaft 
in China möglicherweise auf weit über 70 Millionen 
Menschen angewachsen, wenn die Praxis nicht ver-
boten worden wäre. In ihren Berichten verweisen die 
Anhänger auf zweierlei: Zum einen wird die körperli-
che Gesundheit verbessert und zum anderen die spi-
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rituelle Weiterentwicklung ermöglicht. Und das al-
les, ohne dass ein klösterlicher Lebensstil notwendig 
wäre. Das stellt einen Schlüsselfaktor, der es attraktiv 
gegenüber anderen Qigong-Disziplinen oder religiö-
sen Glaubensrichtungen macht, dar.  Wie unten aus-
führlicher beschrieben wird, hat die Unterdrückung 

in einigen Gebieten trotz weiterhin schwerwiegender 
Verfolgung auf nationaler Ebene offensichtlich nach-
gelassen. Wenn das wahrgenommene Risiko, bestraft 
zu werden, in den kommenden Jahren letztlich ab-
nimmt, können viele in China die Praxis erneut auf-
nehmen oder erstmals lernen.

Falun Gong unter Xi Jinping
TEIL 4

Nach Beginn der Verfolgung von Falun 
Gong im Jahr 1999 wurde sehr schnell klar, 
dass Falun-Gong-Anhänger in China nicht 

einfach auf Befehl der Regierung mit ihrer Praxis auf-
hören würden. So intensivierte die Partei 2001 ihre 
Bemühungen. Die Medien wurden im Januar mit 
einer neuen Runde verteufelnder Propaganda über-
flutet. 

Mitte jenes Jahres fand eine Nachforschung der 
Washington Post heraus, dass chinesische Zentralbe-
hörden den systematischen Einsatz von Gewalt aus-
drücklich genehmigt hatten, um Menschen zu zwin-
gen, ihren Glauben an Falun Gong aufzugeben.  Als 
Hu Jintao 2003 Generalsekretär der Chinesischen 
Kommunistischen Partei wurde, behielt Jiang Zemin 
als Oberhaupt des Militärs weiterhin maßgeblichen 
Einfluss. Währenddessen wurden auch einige von 
Jiangs Vertrauten – darunter Luo Gan und später 
Zhou Yongkang – in Führungspositionen gehoben, 
die es ihnen ermöglichten, Jiangs Falun-Gong-Kam-
pagne nach dessen vollständigem Rücktritt im Jahr 
2004 weiter voranzutreiben.

In der Folge wurden Hunderttausende von Fa-
lun-Gong-Praktizierenden während Hus Amtszeit 
in Arbeitslager und Gefängnisse verschleppt, wo 
sie entsetzlichen Foltermethoden ausgesetzt waren.  
Viele wurden sogar schlicht wegen des privaten Be-
sitzes von spirituellen Texten verhaftet und bestraft.  

Die zentralen chinesischen Behörden starteten re-
gelmäßig neue Verhaftungswellen, wie zum Beispiel 
zur Zeit der Olympischen Spiele 2008 und der Welt-
ausstellung in Shanghai 2010.  2006 kamen die ers-
ten Anschuldigungen an die Öffentlichkeit, dass Fa-
lun-Gong-Gewissensgefangene ihrer Organe wegen 
getötet und diese dann für Organtransplantationen 
verwendet würden. 

Seit Xi Jinping im November 2012 die Führung 
der Chinesischen Kommunistischen Partei über-
nahm, wurde die Beziehung des Parteistaats zu Fa-
lun Gong von zwei scheinbar gegensätzlichen Kräf-
ten bestimmt – anhaltende schwere und in großem 
Stil betriebene Gewaltausübung einerseits und das 
Nachlassen der Verfolgung in einigen Gebieten an-
dererseits.

Die Schlacht um Chinas Geist   c  Teil 3 und 4
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Anhaltende Gesetzesüberschrei-
tungen, einige Eskalationen

TEIL 5

Xi hat keinen offiziellen Wechsel der Partei-
politik gegenüber Falun Gong und dem er-
klärten Parteiziel, die Praxis auszulöschen, 

vollzogen. Falun-Gong-Praktizierende in ganz Chi-
na werden im Rahmen dieser noch immer massiven 
Kampagne religiöser Verfolgung weiterhin verhaftet, 
inhaftiert, gefoltert und sogar getötet. 

2013 startete das zentrale „Büro 610“ eine zwei-
jährige landesweite Kampagne mit dem Titel „Die 
finale Schlacht zur Umerziehung und Transforma-
tion“.  Die ganze chinesische Nation war davon be-
troffen; Ankündigungen dieser Kampagne tauchten 
auf Regierungs-Webseiten in ganz China auf und 
beinhalteten Soll-Vorgaben für den Prozentsatz ört-
licher Falun-Gong-Praktizierender, die jährlich an 
„Umerziehungsklassen“ teilzunehmen hatten.  Ob-
wohl das Arbeitslagersystem im Jahr 2013 offiziell 
abgeschafft worden ist, bleibt eine große Anzahl 
von chinesischen Bürgern, die den Behörden als Fa-
lun-Gong-Praktizierende bekannt sind, dem Risiko 
ausgesetzt, inhaftiert zu werden: entweder durch 
das reguläre Gerichtssystem oder durch Inhaftie-
rung in illegalen Hafteinrichtungen. Dort werden 
Praktizierende gezwungen, an sogenannten Ver-
zichtssitzungen teilzunehmen. 

Freedom House untersuchte Dokumente chi-
nesischer Gerichte, denen zufolge mindestens 597 
Falun-Gong-Praktizierende zwischen dem 1. Januar 
2014 und dem 1. Juni 2016 in erster Instanz zu Haft-
strafen mit einem Strafmaß von bis zu zwölf Jahren 
verurteilt wurden.  Darüber hinaus berichtete die 
Duihua-Foundation – eine US-amerikanische NGO, 
die sich für Menschenrechte einsetzt  – sie habe Ge-
richtsverhandlungen von 336 Falun-Gong-Gewis-
sensgefangenen aus dem Jahr 2013 dokumentiert,  
was eine Gesamtzahl von mindestens 933 inhaftier-
ten Falun-Gong-Praktizierenden ergibt, seit Xi die 
Führung der Chinesischen Kommunistischen Partei 
übernommen hat. Inhaftierungen wurden in 29 der 

insgesamt 31 chinesischen Provinzen und Stadtver-
waltungen auf Provinzebene verzeichnet.

Diese Gesamtzahl ist jedoch nicht abschließend. 
Laut der Duihua-Foundation legen Quellen der chi-
nesischen Regierung nahe, dass die Anzahl der im 
Jahr 2013 vor Gericht gestellten Falun-Gong-Prakti-
zierenden drei Mal höher ist als dokumentiert wer-
den konnte.  Falun-Gong-nahe Quellen wie Minghui 
verzeichneten in dieser Zeitperiode über 2.500 zu 
Haftstrafen verurteilte Praktizierende und mindes-
tens 22.000 Personen, die seit Januar 2013 verhaftet 
wurden, wobei ein Drittel davon später wieder freige-
lassen worden ist.  Es wird zudem davon ausgegangen, 
dass Tausende Falun-Gong-Praktizierende in illega-
len „Umerziehungslagern“, sogenannten „schwarzen 
Gefängnissen“ und in Untersuchungshaft festgehal-
ten werden. Viele andere, die schon während der 
Amtszeiten von Jiang Zemin und Hu Jintao verurteilt 
worden sind, sind immer noch inhaftiert. 

Einmal inhaftiert werden Falun-Gong-Praktizie-
rende – alt wie jung, männlich wie weiblich – routi-
nemäßig mit vielfältigen psychologischen und physi-
schen Foltermethoden gepeinigt, um ihren Willen zu 
brechen. Die vorherrschenden Methoden sind dabei 
das erzwungene Ansehen von Videos, in denen Falun 
Gong und sein Begründer verleumdet und beschimpft 
werden, des weiteren Schlafentzug, Schläge, Ausein-

https://en.wikipedia.org/wiki/Dui_Hua_Foundation

http://duihua.org/wp/
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anderziehen bzw. Strecken des Körpers über einen 
langen Zeitraum in schwierigen und unangenehmen 
Zwangshaltungen sowie Schocks mit elektrischen 
Schlagstöcken, die auch an Brüsten und Genitalien 
eingesetzt werden.  Es ist bekannt, dass solche Miss-
handlungen dauerhafte Behinderungen verursachen 
bzw. zum Tod führen können. In einem bekannten 
Fall aus der Provinz Heilongjiang starb der 45-jähri-
ge Gao Yixi im April 2016 in Polizeigewahrsam und 
das nur zehn Tage nachdem er und seine Ehefrau aus 
ihrer Wohnung entführt worden waren. Sie wurden 
verdächtigt, Falun Gong auszuüben und Informa-
tionsmaterialien zu verbreiten. Minghui berichtete 
über weitere 292 Todesfälle von Falun-Gong-Prakti-
zierenden, die zwischen Januar 2013 und November 
2016 durch Misshandlungen in Polizeigewahrsam 
oder durch andere Verfolgungsmethoden ihr Leben 
verloren. 

Eine sorgfältige Online-Recherche nach Hin-
weisen auf das Büro 610 und seine Arbeit ergab, dass 
diese illegale Sicherheitseinheit (bis zum Untersu-
chungszeitpunkt; Anm. d. Red.) im Juni 2016 in allen 
chinesischen Provinzen, autonomen Regionen und 
Stadtverwaltungen auf Provinzebene, mit Ausnah-
me von Tibet, aktiv blieb. Die Arbeit dieser Behörde 
scheint hauptsächlich in der Überwachung von orts-
ansässigen Bürgern, von denen bekannt ist, dass sie 
Falun Gong praktizieren, zu liegen. Die Behörde ist 
besonders aktiv in der Zeit um politisch sensible Ge-
denktage, wie zum Beispiel dem 13. Mai (dem Jah-
restag der erstmaligen öffentlichen Verbreitung von 
Falun Gong), dem 25. April (dem Datum des Appells 
von Zhongnanhai im Jahr 1999) und dem 20. Juli 
(dem Datum des Beginns der Verfolgung von Falun 
Gong). Diese Behörde wirft auch ein besonderes Au-
genmerk auf die Bestrebungen der Falun-Gong-Prak-
tizierenden, sich privat zu treffen sowie auf deren öf-
fentliche Aktionen, mit denen sie ihren Widerstand 
zeigen, zum Beispiel indem sie Banner aufhängen 
oder Literatur verteilen. Zu diesem Thema inter-
viewte Personen haben tatsächlich angegeben, dass 
Verhaftungen im großen Stil häufig zu diesen Zeiten 
durchgeführt werden.

Zwei Entwicklungen haben die Bedingungen für 
Falun-Gong-Praktizierende in China indirekt ver-
schärft:

1. Härtere Bestrafungen nach Artikel 
300 des Strafgesetzbuches: 

Eine Änderung des Strafgesetzbuches, die im Novem-
ber 2015 rechtswirksam wurde, hob das Strafmaß 
nach Artikel 300 von 15 Jahren auf lebenslänglich 
an.  Dieser Artikel, der „das Ausüben einer hetero-
doxen Religion, um die Durchsetzung des Rechts zu 
unterminieren“ bestraft, wurde dem Strafgesetzbuch 
im Oktober 1999 in einem Versuch hinzugefügt, das 
Verbot von Falun Gong rückwirkend zu legalisieren.  
Chinesische Richter haben diesen Artikel dann be-
nutzt, um tausende Falun-Dafa-Praktizierende, ei-
nige Menschenrechtsanwälte sowie Mitglieder ver-
schiedener anderer verbotener Glaubensrichtungen 
zu Gefängnisstrafen zu verurteilen. Bis November 
2016 fand Freedom House keine Beweise, dass der 
geänderte Artikel dazu genutzt wurde, einen Fa-
lun-Gong-Praktizierenden zu einer lebenslänglichen 
Freiheitsstrafe zu verurteilen.

2. Razzien bei Rechtsanwälten,  
die Falun-Dafa-Praktizierende 
verteidigt haben: 

Im Juli 2015 starteten die chinesischen Sicherheits-
behörden einen aggressiven Angriff auf die Men-
schenrechtsanwälte des Landes und auf die breitere 
Bürgerrechtsbewegung, indem sie über 300 Anwälte 
und ihre Mitarbeiter inhaftierten. Die meisten von 
ihnen wurden später wieder freigelassen. Jedoch 
wurden einige weiterhin im Gefängnis festgehalten 
und müssen sich wegen „Subversion“ verantwor-
ten, einem schweren politischen Vorwurf. Einige 
der Inhaftierten – einschließlich Wang Yu, Wang 
Quanzhang und Li Heping – haben inhaftierte Fa-
lun-Gong-Praktizierende verteidigt, auch kurz bevor 
sie selbst inhaftiert wurden. Das hatte zur Folge, dass 
es für Falun-Gong-Praktizierende etwas schwieriger 
wurde, einen Anwalt zu finden. Es scheinen jedoch 
hunderte von Anwälten noch immer gewillt zu sein, 
solche sensiblen Fälle zu übernehmen.  Dies ist ein 
starker Kontrast zu den frühen 2000er Jahren, als es 
fast unmöglich war, einen Anwalt zu finden, der in 
einem Falun-Gong-Verfahren auf „nicht schuldig“ 
plädieren würde.

Die Schlacht um Chinas Geist   c  Teil 5
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Ein Hoffnungsschimmer
TEIL 6

Wenn man eine Bilanz ziehen würde, wie 
die Kommunistische Partei Chinas ge-
genüber Falun Gong vorgeht, würde man 

einen Kurs rigider oder endlos eskalierender Verfol-
gung erwarten. In einem im Jahr 2015 erschienenen 
Artikel erörtern der Wissenschaftler Stephen Noakes 
und die Forscherin Caylan Ford, dass die Partei in 
einem Pfadabhängigkeitsdilemma der Gruppe gegen-
über gefangen ist.  Das bedeutet, dass sich einmal 
gemachte Fehler verfestigen. Milliarden von Dollar 
wurden bereits investiert. Die Legitimität der Par-
tei wäre ernsthaft unterminiert, wenn plötzlich eine 
Kehrtwende verkündet würde. Eine solche Änderung 
würde Druck erzeugen, den Griff auf andere religiöse 
Gruppen ebenfalls zu lockern. Währenddessen bleibt 
einer der eigentliche Gründe, der zum Verbot von 
Falun Gong führte, weiterhin bestehen – die tiefsit-
zende Angst der Partei vor jeglicher großer und un-
abhängiger zivilgesellschaftlicher Gruppe.

Überraschenderweise gibt es zwischenzeitlich 
jedoch Hinweise auf „Risse“ im repressiven Partei-
apparat, die es einigen lokalen Funktionären möglich 
machten, von der Verfolgung der Falun-Gong-Prak-
tizierenden Abstand zu nehmen. Eine Dynamik von 
Situationen, die vor einigen Jahren noch unvorstell-
bar gewesen wäre – die Freilassung eines langjähri-
gen Falun-Gong-Praktizierenden nach nur wenigen 
Tagen Haft,  Polizeibeamte, die Falun-Gong-Prakti-
zierenden in Haft erlauben, die Falun-Gong-Übun-
gen zu praktizieren,  oder Polizeibeamte, die aktiv 
Falun-Gong-Praktizierende schützen  – sind bereits 
über das ganze Land verteilt aufgetreten und schei-
nen nicht nur isolierte Einzelfälle gewesen zu sein.

Dieser Trend hat möglicherweise begonnen, 
Einfluss auf gerichtliche Entscheidungen zu neh-
men, eine bemerkenswerte Entwicklung für eine re-
pressive Kampagne, welche die „nur das Regime hat 
Recht“-Merkmale des chinesischen Justizwesens ver-
körpert. Im Juni 2015 fällte ein Richter in der Provinz 
Shaanxi das erste bekannt gewordene „Nicht schul-
dig“-Urteil für einen Falun-Gong-Praktizierenden: 
Pang You, der sofort freigelassen wurde, nachdem 

sich andere intensiv für ihn eingesetzt hatten.  Offen-
bar sind zwar mehr Falun-Gong-Praktizierende zu 
regulären Gefängnisstrafen verurteilt worden, seit im 
Jahr 2013 die Arbeitslager abgeschafft wurden und 
daher diese alternative Form der Haft weggefallen ist.  
Die aktuell verfügbaren Daten weisen dennoch dar-
auf hin, dass die Gesamtzahl der inhaftierten Prak-
tizierenden weit geringer ist, als zu der Zeit, als das 
Arbeitslager-System in Kraft war.

Mehrere sich überschneidende Faktoren schei-
nen diese Veränderungen voranzutreiben:

Die politische Säuberung von 
Parteikadern in Schlüsselpositionen, 
die mit der Verfolgung von Falun Gong 
in Verbindung standen: 

Als ein Teil von Xis Anti-Korruptionskampagne 
fielen mehrere hochrangige „Tiger“ der politischen 
Säuberung zum Opfer und wurden zu Gefängnis 
verurteilt. Sie spielten eine entscheidende Rolle, da 
sie die gesamten Anstrengungen, Falun Gong aus-
zumerzen, umsetzten und diese Maßnahmen auch 
vorantrieben. Die zwei wichtigsten waren der frühe-
re Sicherheits-Zar Zhou Yongkang und der frühere 
Chef des Büros 610, Li Dongsheng. Am 11. Juni 2015 
gaben die staatlichen Medien bekannt, dass Zhou 
zu lebenslänglicher Haft verurteilt worden war; dies 
war fast derselbe Tag, an dem der oben genannte Fa-
lun-Gong-Praktizierende aus Shaanxi freigesprochen 
wurde. Die Falun-Gong-Praktizierenden, die mit Si-
cherheitskräften Kontakt haben, nutzen solche Er-
eignisse, um Parteikader auf einer niedrigeren Ebene 
zu ermutigen, sich von der Verfolgungskampagne zu 
distanzieren.

Bürokratische Schwächung repressiver 
Institutionen: 
Die Säuberungsaktion gegen Zhou und Li und die 
Abschaffung des Arbeitslagersystems scheinen den 
Einfluss von Institutionen, die bei der Verfolgung 
von Falun Gong eine wichtige Rolle gespielt haben, 
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zu schwächen. In den drei Jahren nach Lis erster In-
haftierung im Jahr 2013 hat die Zentrale des Büros 
610 drei verschiedene Leiter gehabt, wobei der als 
letzter Ernannte – Huang Ming – den Posten im 
Mai 2016 übernahm.  Eine solche Fluktuation mit 
Zeiträumen der Vakanz, steht im Gegensatz zu Lis 
vierjähriger Amtszeit. Seit dem Ende der von 2013 
bis 2015 andauernden „Transformations“-Kampagne 
fand Freedom House zwischenzeitlich keine Hin-
weise mehr auf einen neuen, zentral gesteuerten Vor-
stoß gegen Falun Gong. Als Vergleich: Sobald die 
von 2010 bis 2012 andauernde Verfolgungskampagne 
beendet wurde, wurde die nächste Mobilisierung in 
2013 begonnen. Als ein zusätzliches Anzeichen von 
schwindendem Eifer initiierte die mächtige Zentrale 
Disziplinarkommission der Kommunistischen Par-
tei Chinas im Juli 2016 zum ersten Mal eine zwei-
monatige Inspektion des Zentralen Büro 610.  Lokale 
Zweige dieser Behörde arbeiten jedoch weiterhin im 
ganzen Land. Die Unsicherheit und schwächere Füh-
rung auf den oberen Befehlsebenen erlaubt den örtli-
chen Polizeidienststellen langsameres oder lascheres 
Vorgehen, wenn sie die Aufgabe, Falun-Gong-Prakti-
zierende zu verfolgen, abstoßend finden oder darüber 
besorgt sind, dass sie später für ihre Misshandlungen 
zur Rechenschaft gezogen werden könnten.

Langzeit-Auswirkungen von  
direktem Kontakt zum Rechts-  
und Sicherheitsapparat: 

Seit über einem Jahrzehnt sind Falun-Gong-Prak-
tizierende innerhalb und außerhalb Chinas zusam-
men mit ihren Anwälten und Familienmitgliedern 
dabei, direkt mit Sicherheitsbeamten und Richtern 
telefonisch und persönlich zu kommunizieren. Sie 
bitten diese dabei dringend, örtliche Falun Gong 
praktizierende Bürger nicht zu verhaften oder er-
klären ihnen, dass die Verfolgung illegal ist und die 
Angeklagten unschuldig sind. Allmählich scheinen 
diese Anstrengungen Früchte zu tragen. Einer der 
Interviewten, der tausende von solchen Telefonaten 
geführt hat, gab an, „dass sich die Polizei in verschie-
denen Orten in ganz China über die wahre Situation 
klarer ist; es gibt zwischenzeitlich viele Fälle, in de-
nen die Polizei Falun-Gong-Praktizierenden heimlich 
hilft“.  Ein Anwalt, der Falun-Gong-Praktizierende 
als Mandanten vertreten hat, machte eine ähnliche 
Beobachtung: „Nachdem Falun-Gong-Praktizieren-
de mit örtlichen Polizeibeamten gesprochen hatten, 
änderten einige ihre Einstellung und wurden sich 
darüber klar, dass die Praktizierenden keine Bedro-

hung sind, weshalb sie sie schließlich nicht verhaftet 
haben“.  

Eine neue Reihe von Richtlinien des Obersten 
Volksgerichtshofs in China, die das Einreichen von 
Anzeigen und gerichtlichen Verfahren erleichtern 
soll, trat am 1. Mai 2015 in Kraft. Sowohl Praktizie-
rende im Festlandchina als auch außerhalb Chinas 
haben dies genutzt, um eine noch größere und wa-
gemutige Anstrengung zu initiieren: das Einreichen 
von gerichtlichen Klagen und Anzeigen beim Obers-
ten Volksgerichtshof und bei der Obersten Volks-
staatsanwaltschaft aufgrund der Misshandlungen, 
welche sie erlitten haben. Sie benennen dabei Jiang 
Zemin als den Verantwortlichen für diese Verbre-
chen (siehe unten).  Viele Faktoren scheinen dazu bei-
zutragen, dass Folteropfer in China solche Anzeigen 
einbringen. Eine Motivation, die bei den Interviewten 
wiederholt auftauchte, war der Wunsch, diejenigen 
auf den höchsten Führungsebenen der Gerichtsbar-
keit über Jiang Zemins Schuld zu informieren, in der 
Hoffnung, dass sie „die richtige Wahl treffen“ und 
entweder „Jiang vor Gericht bringen“ oder zumindest 
sich selbst nicht an der Verfolgung beteiligen.

Die Schlacht um Chinas Geist   c  Teil 6
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Schlüssel-Methoden  
politischer Kontrolle

TEIL 7

Seit Juli 1999 wurde das gesamte Aufgebot 
an Unterdrückungsmethoden von der chine-
sischen kommunistischen Partei gegen Falun 

Gong eingesetzt. In den ersten Tagen und Monaten 
der Verfolgungskampagne wurden die Methoden der 
Verfolgung öffentlich gezeigt und erinnerten an den 
politischen „Kampf“ zur Zeit der Kulturrevolution: 
eine Blitz-Propaganda-Offensive der staatlichen Me-
dien, öffentliche Bücherverbrennungen, Massenin-
haftierungen in Stadien, Schauprozesse, die im Fern-
sehen übertragen wurden und das Verprügeln von 
Menschen, die friedlich auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens protestierten. 

Im Verlauf der Zeit, insbesondere als offensicht-
lich wurde, dass Falun Gong nicht so einfach ver-
nichtet werden konnte, und dass die öffentliche Dar-
stellung von Gewaltszenen Chinas internationaler 
Reputation schaden würde, wurden die Verfolgungs-
methoden diskreter.

Während der 17-jährigen Verfolgungskampagne 
verblieben Maßnahmen, wie zum Beispiel Festnah-
men, Inhaftierungen, Folter und Zensur Routine-
umgang der Partei mit Falun Gong. Eine Anzahl von 
Trends der vergangenen fünf Jahre gibt jedoch einen 
zusätzlichen Einblick in die Prioritäten und Metho-
den, die von chinesischen Beamten und Funktionä-
ren angewendet wurden:

1. Ergänzende elektronische 
Überwachungsmethoden zur 
Aufzeichnung von Bewegungsabläufen: 
Chinesische Bürger, die als Falun-Gong-Praktizie-
rende bekannt sind, stehen seit langem unter intensi-
ver Überwachung sowohl durch die Sicherheitskräfte 
als auch durch Mitglieder der Nachbarschaftskomi-
tees, die ihre Bewegungsabläufe und Aktivitäten ver-
folgen und stichprobenartige Hausbesuche machen, 
um herauszufinden, ob sie weiter praktizieren. Die 
chinesischen Behörden haben auch schon seit Be-

ginn der Verfolgung die Telefon- und Internet-Nut-
zung überwacht. Jedoch haben sich die Einsatz-
möglichkeiten, die die chinesische Regierung zur 
Überwachung anwendet, im vergangenen Jahrzehnt 
signifikant ausgeweitet. Heutzutage ziehen chine-
sische Sicherheitskräfte auch Videokameras an öf-
fentlichen Orten und Geolokalisierungsdaten hinzu, 
um Falun-Gong-Praktizierende ausfindig zu machen 
und nehmen diejenigen fest, die Informationen ver-
teilen. Gerichtsdokumente und Berichte, die von Fa-
lun-Gong-Praktizierenden, die ins Ausland geflohen 
sind, zur Verfügung gestellt wurden, verdeutlichen 
die vielfältigen und detaillierten Hinweise, die die 
Behörden in China sammeln, um Falun-Gong-Prak-
tizierende zu überführen, angefangen von Video-Ma-
terialien in Bussen bis hin zu Suchmaschinenverläu-
fen und Aufnahmen von Handy-Gesprächen.

2. „Transformation“ weiterhin  
als zentrales Ziel:

Im Jahr 2008 definierte die Exekutiv-Kommission 
des U.S. Kongresses den Begriff „Transformation“ in 
Bezug auf Menschenrechtsfragen in China als „einen 
Prozess der ideologischen Umprogrammierung, bei 
welchem die Praktizierenden verschiedenen physi-
schen und psychologischen Zwangsmethoden ausge-
setzt werden, solange, bis sie ihrem Glauben an Falun 
Gong abschwören“.  Seit Beginn der Verfolgung ist 
das ein zentrales Ziel der Anti-Falun-Gong-Kampa-
gne. Es stellt eine Methode dar, die Meditationspra-
xis „auszulöschen“, indem ihre Anhänger gezwungen 
werden, der Praxis abzuschwören, oft schriftlich. 
Die Behörden benutzen jegliches Mittel, um dieses 
Ziel zu erreichen, einschließlich körperlicher Folter, 
der Bestrafung von Familienmitgliedern oder Mit-
häftlingen oder der Verabreichung von Drogen oder 
Medikamenten, um die mentale Stärke und Ent-
schlossenheit der Praktizierenden zu schwächen.  Die 
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Webseiten der chinesischen Regierung erwähnen 
„Transformations-Quoten“ und die Notwendigkeit, 
diejenigen Praktizierenden, die freigelassen wurden, 
weiterhin zu überprüfen, um sicherzustellen, dass sie 
nicht wieder mit dem Praktizieren anfangen.  Ob-
wohl das Widerrufen des eigenen Glaubens oft eine 
Voraussetzung für eine frühere bzw. jegliche Freilas-
sung aus der Haft ist, bedeutet das Nachgeben durch 
diesen enormen Druck nicht notwendigerweise das 
Ende der Verfolgung eines inhaftierten Praktizieren-
den. Viele „transformierte“ Praktizierende werden 
einfach in eine andere Gefängnisabteilung verlegt, 
wo der Fokus auf Zwangsarbeit gerichtet ist und von 
manchen wird verlangt, die Ernsthaftigkeit ihrer 
eigenen Transformation zu beweisen, indem sie an-
dere Falun-Gong-Gewissensgefangene unter Druck 
setzen, ihren Glauben zu widerrufen. Ehemalige Ge-
fangene, die ihren Glauben unter Druck widerrufen 
haben, sprechen über die psychologischen Langzeit-
auswirkungen, auf diese Weise gezwungen worden zu 
sein, den eigenen tiefen Glauben verraten zu haben.

3. Die Unterdrückung  
von Informationen über Falun Gong:

Von Anfang an sind Zensur und Propaganda ent-
scheidende Bestandteile der Kampagne gegen Falun 
Gong gewesen, zumal die KPCh die Mehrheit der 
chinesischen Bevölkerung davon überzeugen musste, 
dass eine zuvor sehr beliebte Qigong-Schule plötz-
lich eine Bedrohung sei. Studien über die Zensur des 
Internets in China haben übereinstimmend erbracht, 
dass Begriffe, die mit Falun Gong in Verbindung ste-
hen, zu denen gehören, die am meisten unterdrückt 
werden.  Falun-Gong-Praktizierende haben darauf 
mit ihrer eigenen massiven, facettenreichen und fein-
sinnigen Erklärung der wahren Umstände über die 
Verfolgung von Falun Gong geantwortet, sowohl on-
line als auch offline.  

In dem daraus resultierenden Katz und Maus-
Spiel wurde das Erzielen von Erfolgen bei der routi-
nemäßigen Anti-Falun-Gong-Arbeit zu einer Kern-
aufgabe der chinesischen Sicherheitsbehörden. In 
einer Stichprobe von 59 Gerichtsurteilen aus dem 
Jahr 2016, die von Freedom House analysiert wur-
den, wurden alle zu Gefängnis verurteilten Fa-
lun-Gong-Aktivisten aufgrund der Ausübung ihres 
Rechts auf freie Meinungsäußerung oder beim Ver-
such, Zugang zu freien Informationen zu bekommen, 
bestraft. Ihre angeblichen „Verbrechen“ waren das 
Abspielen von Sprachnachrichten, das Posten von 

Botschaften in Plattformen von sozialen Netzwerken 
wie „WeChat“ oder „QQ“,  die Nutzung eines virtu-
ellen privaten Netzwerkes (VPN), um Inhalte von 
Minghui  herunter zu laden oder einfach nur der Be-
sitz einer größeren Menge von Flyern oder CDs zur 
Weitergabe und Verteilung. 

Gleichzeitig weisen die Webseiten der lokalen Bü-
ros 610 im ganzen Land ständig auf die Notwendigkeit 
hin, Falun-Gong-Literatur, die im Bezirk zirkuliert, zu 
vernichten.  Sie fordern Bürger auf, Banknoten, auf die 
Falun Gong unterstützende Botschaften aufgemalt sind, 
einzureichen  und unterbinden die Installation von Sa-
tellitenschüsseln, mit denen Nutzer Zugang zu blockier-
ten ausländischen und chinesischen regimekritischen 
Radio- und Fernsehsendern bekommen können.  Die 
Behörden in der Provinz Shaanxi haben ihre eigenen 
Propaganda-Innovationen entwickelt: Im April 2016 
haben sie die Produktion eines Anti-Falun-Gong-„Mi-
krofilms“ in Auftrag gegeben – ein kleines Online-Vi-
deo von der Art, wie sie in der Smartphone-Ära immer 
populärer geworden sind.

4. Ausgrenzen von Falun Gong  
von gesellschaftlicher Unterstützung: 
In den vergangenen Jahren hat eine wachsende An-
zahl von Nicht-Praktizierenden Schritte unternom-
men, Falun Gong zu unterstützen, so zum Beispiel 
Menschenrechtsanwälte, die Praktizierende vor 
Gericht verteidigen oder einfache Bürger, die Peti-
tionen unterschreiben, um ihren inhaftierten Fa-
lun-Gong-Nachbarn aus dem Gefängnis zu befreien.  
Als Antwort haben chinesische Behörden verschie-
dene Maßnahmen genutzt, um einen Keil zwischen 
die Falun-Gong-Praktizierenden und ihre bestehen-
den und potentiellen Unterstützer zu treiben. An-
wälte, die Falun-Gong-Fälle übernommen haben 
oder missbräuchliche Praktiken anfechten, wurden 
verprügelt, ihnen wurde die Anwaltslizenz entzogen 
oder sie wurden belästigt und inhaftiert. Kollektive 
Bestrafungsmethoden werden gegen Vermieter, Kol-
legen oder Mithäftlinge eingesetzt, wenn entdeckt 
wird, dass jemand in ihrem Umfeld Falun Gong prak-
tiziert.  Außerdem haben Anti-Falun-Gong-Propa-
ganda-Initiativen die Bevölkerung ermutigt, sich an 
der Verfolgung zu beteiligen, indem sie zum Beispiel 
eine Art „Einverständniserklärung zur Teilnahme-
bereitschaft“ unterschreiben oder indem sie Aufsätze 
zum Thema für einen Schulwettbewerb schreiben. 

Insgesamt gesehen durchziehen diese repressi-
ven Aktivitäten alle Lebensbereiche und die gesam-
te Gesellschaft – Schulen und Arbeitsplätze, Super-

Schlüssel-Methoden politischer Kontrolle   c  Teil 7
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märkte und öffentliche Verkehrsmittel, Passanträge 
und Hukou-Wohnsitzbescheinigungen (Anm. d. Ü.: 
ohne Hukou-Bescheinigung bekommt man keinen 
Wohnsitz), Laptops und Smartphones. Wo auch im-
mer Falun-Gong-Praktizierende hingehen und was 
auch immer sie tun, insbesondere wenn es um den 
Umgang mit Behörden geht, stehen sie unter kons-
tanter Überwachung und riskieren Verhaftung nur 
deshalb, weil sie sich als Gläubige zu erkennen geben.

Schlüssel-Methoden politischer Kontrolle   c  Teil 7 und 8

Viele dieser Methoden und die Art und Weise, 
wie sie umgesetzt und durchgeführt werden, sind il-
legal. Sie handeln internationalen Menschenrechts-
vereinbarungen zuwider, denen China beigetreten 
ist, sowie vielen chinesischen Gesetzen und sogar 
eigenen veröffentlichten Richtlinien der KPCh, wie 
der Erklärung, dass „jegliche Handlung, die einen 
Gläubigen zwingt, seinem Glauben abzuschwören“ 
ein „Verstoß gegen die Glaubensfreiheit ist“.

Die Spur des Geldes: Der finanzi-
elle Aufwand der Verfolgungskampa-
gne, Ausbeutung und Organernte

TEIL 8

Die Kampagne gegen Falun Gong ist sehr 
kostenaufwendig und erfordert einen erheb-
lichen Aufwand an materiellen und personel-

len Ressourcen. Die vollständigen jährlichen Kosten 
zu bestimmen ist ein wohl unmögliches Unterfangen.

Nichtsdestotrotz sind einige offizielle Zahlen on-
line verfügbar, einschließlich der berichteten jährli-
chen Aufwendungen aus den Jahren 2014 und 2015 
von 13 örtlichen Unterabteilungen des Büros 610 in 
verschiedenen Landkreisen und Bezirken aus neun 
Provinzen. Der finanzielle Gesamtaufwand für die-
se Unterabteilungen – die für etwa ca. 14 Millionen 
Menschen zuständig sind – waren 8,9 Millionen Yuan 
(1,37 Millionen US-Dollar). Wenn man diese pro 
Kopf-Investition auf Chinas Gesamtpopulation von 
1,37 Milliarden Menschen bezieht, ist das geschätzte 
jährliche Budget für alle Büro 610-Unterabteilungen 
auf die gesamte chinesische Nation bezogen 879 Mil-
lionen Yuan (135 Millionen US-Dollar).  Und das nur 

für einen Teil des Parteistaat-Apparates, der an der 
Unterdrückung von Falun Gong beteiligt ist.

Die Rolle des Geldes in der KPCh-Kampagne 
geht jedoch weit über einfache Ausgaben hinaus. Ver-
schiedene Formen von ökonomischen Anreizen und 
Ausbeutung gaben Personen innerhalb des Partei-
staatsapparates ein finanzielles Interesse an der Fort-
setzung der Repressionen. 

Diese beinhalten:
• opportunistische Erpressung, Annehmen von 

Bestechungsgeldern oder Diebstahl des Eigentums 
von Falun-Gong-Praktizierenden durch die örtliche 
Polizei 

• offizielle Bonuszahlungen oder finanzielle Ein-
bußen für Sicherheitsbeamte, Belohnungen für Ein-
wohner, die Falun Gong-Aktivitäten melden und 
Bußgelder, die Falun-Gong-Praktizierenden von Ge-
richten auferlegt werden 

• systematische Zwangsarbeit von inhaftierten 
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Falun-Gong-Praktizierenden, ein Phänomen, das in 
Gefängnissen und Durchgangslagern sogar nach der 
Abschaffung des Arbeitslagersystems weiterhin exis-
tiert. 

In diesem Kontext von entmenschlichender Pro-
paganda, schweren Misshandlungen in Haft und fi-
nanziellen Anreizen wurde von der ultimativen Form 
finanzieller Ausbeutung berichtet: Das Töten von Fa-
lun-Gong-Inhaftierten und die Entnahme ihrer Or-
gane, um diese zu hohen  

Preisen an chinesische Patienten und ausländi-
sche „Transplantationstouristen“ im Rahmen einer 
Multimilliarden-Dollar-Industrie zu verkaufen. Diese 
Anschuldigungen kamen 2006 zum ersten Mal auf 
und mehrere Untersuchungen durch ausländische 
Journalisten und juristische Fachleute haben die An-
schuldigungen für glaubwürdig befunden;  Mitglie-
der der medizinischen Fachwelt haben ihre Besorgnis 
darüber zum Ausdruck gebracht. 

Es gibt unbestreitbar ernsthafte Probleme, was 
die Quelle der Organe für Transplantationen in Chi-
na anbelangt.  Eine umfangreiche Untersuchung die-
ser Quellen geht über den Rahmen dieses Berichtes 
hinaus. Nichtsdestotrotz hat Freedom House vor-
handene Beweise, die von anderen Ermittlern zusam-
mengestellt wurden (einschließlich Telefongesprä-
chen, die mit chinesischen Ärzten geführt wurden) 
untersucht. Freedom House interviewte ehemalige 
inhaftierte Falun-Gong-Gewissensgefangene, die de-
tailliert über Bluttests während der Gefangenschaft 
berichteten, sprach mit einem taiwanesischen Medi-
ziner, dessen Patienten für eine Organtransplantation 
nach China reisten und traf sich mit dem Freund ei-
nes Angestellten eines chinesischen Militärkranken-
hauses, der über eine Organentnahme an einem Fa-
lun-Gong-Inhaftierten im Jahr 2011 aus erster Hand 
berichten konnte.  Die oben genannte Prüfung ergab 
belastbare Beweise, die nahelegen, dass die Tötung 
von Falun-Gong-Inhaftierten für ihre Organe in gro-
ßem Ausmaß bereits in den frühen 2000er Jahren be-
gonnen hat.

Es bestehen Gründe zur Annahme, dass ein der-
artiger Missbrauch bis heute anhält. Die Organtrans-
plantations-Industrie in China ist enorm groß und 
wächst, obwohl die Anzahl der gerichtlich zum Tode 
verurteilten Gefangenen in den vergangenen zehn 
Jahren zurückgegangen ist.  Nachdem die chinesische 
Regierung eingeräumt hatte, dass die Organentnah-
men von hingerichteten Gefangenen problematisch 
ist, hat sie ein freiwilliges Organspende-System ini-
tiiert, dessen Kapazität aber gering ist. Zudem kün-

digte im Jahr 2014 ein hochrangiger Funktionär des 
Gesundheitsministeriums an, dass Organe von Ge-
fangenen in die gleiche Datenbank eingespeist wür-
den, obwohl Gefangene nicht in der Position sind, 
einer „freiwilligen“ Organspende zuzustimmen. 

Eine detaillierte Studie vom Juni 2016 auf der 
Grundlage öffentlich verfügbarer Daten über die An-
zahl der Transplantationen, die in medizinischen 
Einrichtungen in China durchgeführt wurden, er-
brachte, dass das Ausmaß an durchgeführten Trans-
plantationen um ein Vielfaches höher ist als die 10.000 
Transplantationen pro Jahr, die oft von Funktionären 
zitiert werden.  Das würde darauf hinweisen, dass die 
Diskrepanz zwischen dem bekannten Organangebot 
und dem tatsächlichen Transplantationsvolumen so-
gar größer sein könnte, als es früher geschätzt wurde, 
was das Risiko (einem Organraub zum Opfer zu fal-
len; Anm .d. Ü.) für Falun Gong-Praktizierende, an-
dere Gewissensgefangene und Strafgefangene erhöht.

Die Spur des Geldes: Der finanzielle Aufwand der Verfolgungskampagne, Ausbeutung und Organernte   c  Teil 8
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Die Antwort der Gemeinschaft 
und Widerstand

TEIL 9

Die Falun-Gong-Praktizierenden in China 
haben auf die Verfolgung der KPCh mit 
Beharrlichkeit, Gewaltlosigkeit und Krea-

tivität geantwortet. In den ersten Tagen und Wo-
chen des Verbots von Falun Gong demonstrierten 
viele Falun-Gong-Praktizierende vor den örtlichen 
Regierungsbüros. Als die dort tätigen Beamten auf 
niedrigen Ebenen sich unempfänglich gaben, began-
nen die Falun-Gong-Praktizierenden, Briefe an höhe-
re Behörden zu schreiben oder wandten sich direkt 
an das Petitionsbüro in Peking.

Sie sprachen über ihre positiven Erfahrungen mit 
der Praxis, mit dem Ziel, Beamte und Funktionäre zu 
überzeugen, dass Falun Gong keine Bedrohung für 
die Gesellschaft darstelle. Ab dem Jahr 2000 konn-
te man auf dem Platz des Himmlischen Friedens in 
Peking täglich beobachten, wie Praktizierende Ban-
ner aufrollten oder die Falun-Gong-Übungen zeigten, 
wobei die meisten jedoch sofort verhaftet wurden.

Als 2001 klar wurde, dass das Verbot wahr-
scheinlich nicht von der Obrigkeit aufgehoben wür-
de, legten die Praktizierenden ihren Schwerpunkt 
auf die chinesische Öffentlichkeit und die örtliche 
Polizei. Sie gingen aktiv auf diese zu, um sie über Fa-
lun Gong aufzuklären und sie zu mahnen, sich nicht 
an der Verfolgung zu beteiligen. Gedruckte Flugblät-
ter und Videos in Eigenproduktion wurden herge-
stellt, und in großen Mengen verteilt, in einer Form 
von Aktivismus, die ein wissenschaftlicher Bericht 
als „chinesischen Samisdat“ bezeichnete (Anm. d. 
Ü.: d.h. so, wie es früher im Eigenverlag in Ländern, 
die unter sowjetischer Herrschaft standen, gemacht 
wurde).  Falun-Gong-Anhänger in der Diaspora ent-
wickelten Software, um die Internet-Zensur zu um-
gehen, produzierten Videos, die in Festland China 
verteilt wurden, und brachten eine Zeitung sowie 
einen Radio- und Satellitenfernsehsender auf den 
Weg, um unzensierte Nachrichten über Falun Gong 

und andere Menschenrechtsthemen einem Publi-
kum innerhalb und außerhalb Chinas zugänglich zu 
machen.

Die Minghui-Website selbst hat dabei eine ent-
scheidende Rolle gespielt, indem sie als ein Kommu-
nikationskanal zwischen Übersee- und chinesischen 
Praktizierenden, als Clearinghaus für Berichte über 
die Verfolgung und als eine Ressource für Aktivisten 
gedient hat. Ein Teil der Webseite dient als eine Art 
Werkzeugkiste, vollgestopft mit der neuesten Soft-
ware, um die Internet-Blockade zu umgehen, Videos 
zum Herunterladen, Anleitungen, um Banner aufzu-
hängen oder automatische Telefonanrufe zu tätigen. 

Diese Kanäle zur Verbreitung von Information 
und deren Inhalte entwickelten sich, als die Praktizie-
renden eingeschätzt haben, was bei den chinesischen 
Empfängern einen Nachhall finden würde und als 
viele ihren Glauben an die Bereitschaft – oder sogar 
die Fähigkeit – der Chinesischen Kommunistischen 
Partei verloren, die Verfolgungskampagne zu been-
den. Manche Inhalte blieben über die Zeit unverän-
dert: Persönliche Erfahrungsberichte über die posi-
tiven Auswirkungen des Praktizierens, Beispiele für 
Menschenrechtsverletzungen, die landesweit und lo-
kal geschehen, Hinweise über die weltweite Ausbrei-
tung von Falun Gong und spezielle Inhalte, um die 
Behauptungen der Parteipropaganda zu entlarven. 

In den letzten zehn Jahren ist ein breiteres Spekt-
rum an Informationen zum regulären Repertoire, das 
in China zirkuliert, hinzugekommen. Es beinhaltet 
DVDs von Vorführungen des klassischen chinesi-
schen Tanzes und die Neun Kommentare über die 
Kommunistische Partei (Jiuping Gongchandang), 
eine Serie von Artikeln in Form eines Buches, die 
erstmals im Jahr 2004 veröffentlicht wurden. Die 
Neun Kommentare ist ein kritischer Bericht über die 
Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas und 
bietet eine moralische Vision, wie sich das Land von 
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jahrzehntelangen gewalttätigen politischen Kampag-
nen, einschließlich derjenigen gegen Falun Gong, er-
holen könnte. Solche Inhalte deuten darauf hin, dass 
Falun-Gong-Aktivisten nicht mehr nur darauf fo-
kussiert sind, den Ruf und die Reputation der Praxis 
wiederherzustellen und die Verfolgung zu beenden, 
sondern dass sie auch dabei sind, mitzuhelfen, die 
traditionelle Kultur in China wieder zum Leben zu 
erwecken und die chinesische Bevölkerung auf eine 
Zukunft ohne die KPCh vorzubereiten.

Der Widerstand der Basisbewegung der Fa-
lun-Gong-Praktizierenden in China und ihre rechtli-
chen Anstrengungen seit 2012 können in fünf Haupt-
kategorien dargestellt werden:

1. Aktionen, um inhaftierte 
Praktizierende frei zu bekommen: 
Wenn ein Falun-Gong-Praktizierender inhaftiert 
wird, insbesondere wenn diese Person in der Ge-
meinschaft der Praktizierenden gut bekannt ist, ha-
ben die Praktizierenden innerhalb und außerhalb 
Chinas eine Reihe von Vorgehensweisen entwickelt, 
um Druck auf lokale Beamte auszuüben, damit der 
Inhaftierte freigelassen wird. So tätigen z.B. verschie-
dene Teams von Freiwilligen außerhalb Chinas Tele-
fonanrufe bei der örtlichen Polizei, bei Agenten des 
Büros 610, bei der Staatsanwaltschaft und bei Rich-
tern. Sie benutzen dabei Telefonnummern, die sie 
aus China (manchmal von sympathisierenden Poli-
zeibeamten) bekommen haben. Laut Aussage eines 
Koordinators eines solchen Teams werden über 3.000 
Anrufe für 350 inhaftierte Personen in einer Woche 
gemacht.  Innerhalb Chinas schreiben Praktizierende 
Briefe an örtliche Behörden, sie beauftragen Rechts-
anwälte zur Vertretung des inhaftierten Praktizie-
renden und lassen immer häufiger Petitionen zur 
Freilassung eines Inhaftierten unter Nicht-Prakti-
zierenden zum Unterschreiben zirkulieren.  Obwohl 
es schwierig ist, die Wirkung dieser Maßnahmen zu 
bestimmen, gab es Fälle, in denen der Inhaftierte 
freigelassen wurde, wie im oben erwähnten Fall von 
Pang You aus Shaanxi. Pangs Anwalt berichtet, dass 
er sich mit einem Polizeibeamten getroffen habe, um 
Zugang zu seinem Klienten zu bekommen. Während 
er bei ihm war, wurde dem Beamten ein Stoß Briefe 
ausgehändigt und im Hintergrund klingelten perma-
nent die Telefone. Der Polizist sagte ihm, dass dies 
Anrufe von Freunden des Inhaftierten seien.  Auch 
hatten mindestens 1.000 Einwohner von Pangs Hei-
matstadt Peking eine Petition für seine Freilassung 
unterschrieben. 

2. Anpassung der öffentlichen 
Aufklärung an neue Technologien  
und Zensur: 

Zunehmendes Vordringen der Mobil-Telefon- und 
Internetnutzung in China haben sowohl Heraus-
forderungen als auch Möglichkeiten für die Fa-
lun-Gong-Praktizierenden bei der öffentlichen Auf-
klärungsarbeit geschaffen. Bestimmte Medien wie 
z.B. Video-DVDs sind weniger gängig geworden und 
sind deshalb weniger effektiv. Manche Aktivisten 
haben sich eher den sozialen Netzwerken wie QQ 
oder WeChat zugewandt, die es möglich machen, 
Video-Links oder andere Inhalte zu verbreiten, ohne 
automatische Filter für sensible Schlüsselbegriffe 
auszulösen.  Dennoch hat die Zunahme der Zensur 
der Regierung, strengere Überwachung und eine 
konsequentere Durchführung von Registrierungen 
mit dem wahren Namen neue Hindernisse erschaf-
fen, die ständige Innovationen verlangen. Anstatt 
einzelne Telefonanrufe zu führen, ist es zum Beispiel 
jetzt sicherer und effizienter, eine große Anzahl von 
registrierten Telefonkarten und Geräten zu beschaf-
fen und sie dann zu benutzen, um simultane Anrufe 
mit automatischen Aufnahmen zu machen. Nach-
dem die Behörden einem Praktizierenden aus Peking 
durch Geolokalisation auf die Spur gekommen wa-
ren, haben Aktivisten dort ihre Mitpraktizierenden 
aufgefordert, ihren Aufenthaltsort während Telefon-
gesprächen ständig zu ändern. 

3. Rechtliche Wege nutzen,  
um der Verfolgung Einhalt zu gebieten: 
Das chinesische Rechtssystem mit seiner institu-
tionalisierten politischen Kontrolle taugt eher dazu, 
ein Werkzeug der Unterdrückung zu sein, als ein 
Garant für Gerechtigkeit. Nichtsdestotrotz haben 
Falun-Gong-Praktizierende aus Prinzip und in der 
Hoffnung, denjenigen innerhalb dieses Systems die 
Chance zu geben, eine positive Rolle zu spielen, regel-
mäßig rechtliche Schritte ergriffen. Seitdem eine grö-
ßere Zahl von Menschenrechtsanwälten eingewilligt 
hat, Falun-Gong-Fälle zu übernehmen, haben mehr 
Praktizierende und ihre Familien sich durch einen 
Anwalt verteidigen lassen und Berufung gegen einen 
Schuldspruch eingelegt. Gerichtsdokumente, die von 
Freedom House analysiert wurden, ergaben, dass 
zwischen Januar 2014 und Juni 2016 Gerichte zweiter 
Instanz mindestens 275 Urteile in Falun-Gong-Fällen 
verhandelten, was darauf hinweist, dass sich ein be-
stimmter Prozentsatz der inhaftierten Praktizieren-

Die Antwort der Gemeinschaft und Widerstand   c  Teil 9
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den, trotz der extrem geringen – oder sogar gar nicht 
vorhandenen – Chancen auf ein aufgehobenes Urteil, 
entschieden hat, in Berufung zu gehen.

4. Jiang Zemin als Verantwortlichen  
für die Verfolgung anzeigen: 
Seit Mai 2015 ist eine große Anzahl von Fa-
lun-Gong-Praktizierenden, die die Folter überlebten, 
in die Offensive gegangen, indem sie eine Gesetzes-
änderung zum Anlass nahmen, einen Strafantrag zu 
stellen bzw. eine Anzeige einzureichen, in welcher 
Jiang Zemin als Hauptverantwortlicher für ihre er-
littenen Leiden benannt wird. Aufgrund neuer Richt-
linien des Obersten Volksgerichtshofes, die am 1. Mai 
2015 in Kraft traten, sind juristische Behörden ver-
pflichtet, Strafanträge, die von Einzelpersonen einge-
reicht werden, entgegenzunehmen. Früher hatten sie 
den Entscheidungsspielraum, die Strafanträge abzu-
lehnen. Eine Reihe von Artikeln auf Minghui rückte 
diese Gesetzesänderung ins Bewusstsein und schlug 
vor, dass Falun-Gong-Praktizierende Xi Jinpings An-
tikorruptionskampagne – die einige der wichtigsten 
Verbündeten Jiangs aus ihren Posten entfernte – zum 
Anlass nehmen sollen, ihre Erfahrungsberichte über 
die Verfolgung einzureichen und dazu aufzurufen, 
gegen Jiang zu ermitteln. 

Opfer der Verfolgung innerhalb und außerhalb 
Chinas begannen, Strafanzeigen zu formulieren 
und diese an den Obersten Volksgerichtshof und die 
Oberste Volksstaatsanwaltschaft zu schicken, entwe-
der als Einzelpersonen oder gemeinsam. Ein Inter-
viewpartner, der dies ebenfalls gemacht hatte, berich-
tete, dass er den Versand seiner Anzeige nachverfolgen 
konnte und dadurch die Rückmeldung hatte, dass der 
Eingang an ihrem Bestimmungsort bestätigt worden 
war. Ansonsten hatte er jedoch keine weiteren Nach-
richten zu ihrem Fortgang erhalten.  Seit Juli 2016 
berichtet Minghui, dass über 200.000 Praktizierende 
Strafanzeigen aufgegeben haben, wobei sie oftmals 
eine Kopie an Minghui zur Veröffentlichung auf der 
Webseite schickten. Obwohl es unmöglich ist, eine so 
große Anzahl von Fällen zu überprüfen, bekamen die 
Ermittler von Freedom House Kopien von mehreren 
Strafanzeigen und sprachen mit Praktizierenden aus 
Peking, Shanghai, Heilongjiang und den Vereinigten 
Staaten, die Strafanzeigen aufgegeben hatten und die 
persönlich Dutzende andere kennen, die ebenfalls 
Strafanzeige stellten. Viele erwähnten, dass einige der 
Kläger verhaftet und eingesperrt, die große Mehrheit 
jedoch nicht bestraft bzw. sehr schnell wieder frei-
gelassen wurde.

5. Mitbürger ermutigen,  
aus der Chinesischen  
Kommunistischen Partei auszutreten: 

Von Ende 2004 an verbreiteten Falun-Gong-Praktizie-
rende die oben erwähnten Neun Kommentare über 
die Kommunistische Partei – einschließlich Text-, Vi-
deo- und Audio-Versionen. Noakes und Ford erklären 
hierzu, dass der Verleger des Buches „Bürger ermutigt, 
‚tuidang‘-Erklärungen (Austritt aus der Partei) ab-
zugeben, um damit symbolisch ihre Verbindung mit 
der Partei, der Jugendliga oder den Jungen Pionieren 
zu trennen – als eine Form von Katharsis und einem 
Weg, das Gewissen zu reinigen“.  Von Freedom House 
durchgeführte Interviews mit Falun-Gong-Aktivisten 
und die Einsichtnahme in offizielle chinesische Doku-
mente weisen darauf hin, dass dies zu einem Schwer-
punkt geworden ist, wenn Falun-Gong-Praktizierende 
ihre Landsleute in China ansprechen.  

Eine im Jahr 2011 herausgegebene Studie über 
dieses Phänomen fand heraus, dass das Ziel der-
jenigen, die dies tun, nicht der Sturz der KPCh ist. 
Vielmehr entspringt dieses Vorgehen dem Glauben, 
das die KPCh „kurz vor dem Aus steht“, jedoch für 
einen friedlichen Übergang zu einer weniger repres-
siven Regierungsform das chinesische Volk einen 
Prozess des moralischen Erwachens erleben und ein 
Bekenntnis zu Gewaltlosigkeit abgeben müsse.  Im 
November 2016 behauptete die Übersee-Webseite, 
die die Tuidang-Bewegung begleitet, dass über 255 
Millionen Menschen innerhalb und außerhalb Chi-
nas Austrittserklärungen veröffentlicht haben. Ob-
wohl diese Zahl nicht verifiziert werden konnte, las-
sen chinesische Gerichtsdokumente aus den ersten 
Monaten des Jahres 2016 mehrfach Fälle erkennen, in 
denen Falun-Gong-Praktizierende zu Gefängnis ver-
urteilt wurden, weil sie im Besitz von Tuidang-Litera-
tur waren, was auch darauf hinweist, dass die KPCh 
selbst diese Bewegung ernst nimmt. 

Dass Falun-Gong-Praktizierende mit ihren 
Landsleuten sprechen und Anwälte Falun-Gong-Fäl-
le übernehmen, zeigt trotz der harten Umgebung, in 
der sich Falun-Gong-Praktizierende in China bewe-
gen, Erfolg. Das schiere Ausmaß an Informationsver-
breitung wird aus Gerichtsdokumenten ersichtlich, 
in denen ein einziger Angeklagter oft für den Besitz 
von ein paar hundert Flugblättern, DVDs oder Tele-
fonkarten verurteilt wird. Einige Praktizierende wur-
den freigelassen, nachdem es eine intensive Aktion 
zu ihrer Befreiung gab und einige Polizeibeamte, die 
Telefonanrufe erhielten, haben Berichten zufolge ihre 
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Einstellung geändert und die Bereitschaft gezeigt, in-
haftierte Praktizierende humaner zu behandeln. 

Was vielleicht am meisten beeindruckt, ist das 
große Aufgebot an Nicht-Praktizierenden, die sich 
Falun-Gong-Aktivitäten angeschlossen haben. Trotz 
des Übergriffs durch den Partei-Staat auf Menschen-
rechtsanwälte im Jahr 2015 vertreten weiterhin Hun-
derte Anwälte Falun-Gong-Praktizierende vor Ge-
richt.  Zehntausende Menschen in ganz China haben 
Petitionen unterschrieben, nicht nur um ihren in-
haftierten Nachbarn frei zu bekommen, sondern in 
der jüngsten Zeit auch, um Jiang Zemins Strafverfol-

gung zu unterstützen.  Die oben erwähnte Studie aus 
dem Jahr 2011 über die Austrittserklärungen (aus der 
KPCh) und Berichte von Personen, die von Freedom 
House interviewt wurden, weisen darauf hin, dass 
die Mehrheit der Menschen, die ein solches Engage-
ment zeigen, keine Falun-Gong-Praktizierenden sind. 
Währenddessen haben auch eine Anzahl hoch pro-
filierter Menschenrechts- und Demokratieaktivisten 
über die Jahre ihre eigenen Stellungnahmen veröf-
fentlicht, um sich von den Taten der KPCh zu dis-
tanzieren, einschließlich Gao Zhisheng, Hu Jia, Wei 
Jingsheng und Yang Jianli.

Blick in die Zukunft
TEIL 10

Falun Gong ist nach wie vor ein Tabuthema in 
China. Viele Chinesen glauben immer noch an 
die Parteipropaganda: Sie haben Angst vor Fa-

lun-Gong-Praktizierenden, manche empfinden ihnen 
gegenüber sogar Hass.

Zudem spielen im täglichen Leben viele Rich-
ter, Staatsanwälte und Polizeibeamte eine aktive 
Rolle bei Verhaftung, Inhaftierung und Folter von 
chinesischen Bürgern, die auf ihre Hingabe Fa-
lun Gong gegenüber bestehen. Nichtsdestotrotz 
hätten im Juli 1999 nur wenige Menschen inner-
halb und außerhalb Chinas erwartet, dass 17 Jahre 
später immer noch Millionen Falun Gong prak-
tizieren könnten, Nachbarn Petitionen für Fa-
lun-Gong-Praktizierende unterschreiben würden 
und Jiang Zemin die Zielscheibe einer Welle von 
Strafanzeigen werden würde.

Die einfache Tatsache, dass Falun Gong die An-
griffe der KPCh überlebt hat, ist beeindruckend und 
kommt dem tatsächlichen Versagen des repressiven 
Apparates der Partei gleich. Wenn man diese Realität 
betrachtet und die Faktoren, die zum Verbot geführt 

haben, fällt es einem schwer, nicht zu dem Schluss 
zu kommen, dass Jiang und die KPCh eine sich selbst 
erfüllende Prophezeiung geschaffen haben, indem sie 
genau diese Bedrohungen, die sie fürchteten, selbst 
dadurch erschaffen haben, indem sie zig Millionen 
politisch loyaler Bürger und Parteimitglieder in eine 
Armee von engagierten Aktivisten verwandelt hat, 
die mit der KPCh uneins ist.

Die gegensätzlichen Trends, die ersichtlich wor-
den sind, seit Xi Jinping Generalsekretär wurde, 
machen es schwer vorherzusagen, wie die Partei in 
Zukunft mit Falun Gong umgehen wird. Aber genau 
diese Unsicherheit steht für einen Wechsel weg von 
der bisherigen Aussicht auf unerbittliche Unterdrü-
ckung. Wenn man bedenkt, wie unvorstellbar es vor 
einigen Jahren noch war, dass mächtige Figuren wie 
Zhou Yongkang im Gefängnis sitzen würden, ist es 
nicht gänzlich unmöglich, dass auch Jiang Zemin 
unter Beschuss kommt, und sei es nur wegen der Be-
schuldigung der Korruption anstatt für die Schlüssel-
rolle bei der Verfolgung von Falun Gong.

Ohne dessen Verhaftung, die den Weg für die 
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Beendigung der Verfolgungskampagne durch die 
Führung freimachen würde, wird es weiterhin auf 
die Entscheidungen einzelner örtlicher Beamter an-

kommen. Diese sind sehr wichtig, aber fallen regional 
sehr unterschiedlich aus und bedeuten manchmal 
den Unterschied zwischen Leben und Tod.  
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